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■Cappotto del Scmii^ltete GomwieJJatio Jùjnot LA 


ROSA 


** %£ì i3 Giugno i843 Michele Somma 
domandò innanzi al Giudice Regio di Gragnano 
contro D. Giovanni Cuomo la condanna al pa- 
gamento di ducali 1 3 1.20, cioè, ducali 11 5 . 20 
importo di 19 mesi di custodia, e ducati 16 
di spesato per ridurre le uve in quattro carro 
di vino, essendo stato egli costituito con verba- 
le del 18 ottobre 184* depositario giudiziaria 
delle uve pignorate a danno di Giuseppe Pa~ 
lumho , ad istanza del Cuomo , e la di cui 
produzione in vino era stata dal medesimo Som- 
ma depositario giudiziario consegnata , in se- 
guilo di reclamo di proprietà ammesso dal Tri- 
bunale civile di Napoli , ai reclamante Anto- 
nio Palumbo ». 

31 Una prima sentenza contumaciale del Re- 
gio Giudice fece dritto alla domanda ». 

» Cuomo ( creditore sequestrante ) vi pro- 
dusse opposizioni } allegò in esse la incompe- 
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tcnza del Regio Giudice, giacché I' azione de- 
dotta era una dipendenza della sentenza del 
Tribunale civile , che avea fatto dritto al re- 
clamo , che Michele Somma ( deli tur seque- 
strato ) avea avuto il semplice nome di de- 
positario, mentre la vendemmia era rimasta pres- 
so il reclamante Antonio Palumbo 5 che pre- 
cedentemente al giudizio fu raccolta 1’ uva j ed 
il vino fu venduto dal detto Palumbo, il recla- 
mante (1). Deferì per fine il giuramento al Som- 
ma per comprovare quest’ ultima circostanza ». 

» Il Regio Giudice rigettò l’ eccezione d’in- 
competenza , ed ordinò , che Cuomo avesse 
provato per mezzo di testimoni [ epoca in cui 
fu venduto il vino ricavalo dall ' uva a sua istan- 
za pegnorato, a danno di Giuseppe Palumbo ». 

» Somma produsse appello contro codesta 
sentenza. Disse che 1 ’ assunto del Cuomo ve- 
niva smentito dal fatto suo proprio consegnato 
nei verbale t essendosi obbligato pagare i drit- 


(1) Ecco i termini precisi del motivo di oppo- 
sizione « 2. 0 Nel merito l’attore Somma ebbe nel pe- 
gnoramento il semplice e nudo nome di depositario, 
mentre gli oggetti pcgnorali come fu la vendemia in 
uva rimase presso il reclamante Antonio Palumbo , 
da che pendente il giudizio fu raccolta , ed il vi- 
no Ju dal medesimo venduto , senza che il depo- 
sitario predetto vi avesse avuta qualche ingerenza : 
ciò era un notorio , c qualora si fosse negato implo- 
rava una pruova vocale , che non poteva essere re- 
spinto , art. 12G9 Icg. civ. , mentre veniva in giu- 
stificazione vx fatto ». 
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ti e spese di custodia, indipendentemente dal- 
la legge; che i dritti di custodia erano dovuti 
al depositario , sino a che non veniva esone- 
rato dall’ obbligo , che avea di consegnare gli 
oggetti : annullatosi il pignoramento , e resti- 
tuitosi gli oggetti da Somma al reclamante , 
non potea Cuomo eccepire il dritto del terzo ». 

» Il Tribunale ritenne che a determinare le 
spese , e le indennità dovute al consegnatario 
doveasi soltanto por mente al dì della conse- 
gna, ed a quello della esonerazione , che sotto 
questo riguardo la pruova ordinala era inutile ». 

» Che il dritto alla indennità non veniva a 
cessare per essersi lasciata la cosa pignorata 
presso il debitore , essendo accordato uon solo 
per lo incomodo della custodia , ma anche per 
rischio della respoosabilità ». 

» Con sentenza quindi del 17 novembre 
i 843 fece dritto all’ appello, rivocò l’appellata 
sentenza per quanto riguardava l’ ordinata pruo- 
va, e facendo quello, che far dovea il primo 
giudice, rigettò le opposizioni prodotte da D. 
Giovauni Cuomo avverso la sentenza contuma- 
ciale del Regio Giudice , ed ordinò , che la 
opposta semenza avesse avuto la sua piena e- 
secuzione ». 

» Contro codesta sentenza D. Giovanni C110- 
mo ha prodotto ricorso per annullamento pei 
seguenti mezzi ». 


** 
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primo mezzo ( aggiunto ). 


L’ art. 348 leg. di proc. dispone che die- 
tro l’articolazione dei fatti, se avviene che 
sieno negati , e la legge non ne proibisce la 
pruova , potrà questa essere ordinata. Quindi 
innanzi tutto il Tribunale doveva versare il suo 
esame , se nella fattispecie la legge negava la 
pruova del fatto articolato : in altri termini , 
se di un fatto , o se pur si voglia di un con- 
tratto interceduto tra due, la legge proibisca al 
terzo richiedere ed offrirne la pruova. Ora eviden- 
temente l’avverienza, che dapprima il Legislatore 
dà nell’ art. 1295 leg. civ. riferiscesi ai con- 
traenti unicamente , i quali del loro contralto 
possono e debbono distendere atto scritto j e 
nommai potrebbesi riferire al terzo che , an- 
corché volesse , non potrebbe. 

La proibizione poi che nel prosieguo dell’ 
art. 1275 si legge di non ammettersi pruova 
testimoniale conira od olire il contenuto negli 
atti , nè sopra ciò che si allegasse essere stato 
detto avanti , contemporaneamente o posterior- 
mente agli atti medesimi , neppure nella fat- 
tispecie starebbe. Imperciocché : vero è che 
col verbale di sequestro del 1 84 1 il sequestran- 
te , ora ricorrente , conformemente alla legge 
restò tenuto e si obbligò pagare le indennità 
e spese di custodia ; nè contro tale sua obbli- 
gazione egli ha mai allegato cosa oltre , o con * 
tro di essa , come che detto avanti , conlcm- 
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poraheamenie o posteriormente : invece il ri- 
correpte allegò un fatto , che , senza meno- 
mare la fede del verbale di sequestro, e della 
obbligazione assunta oh causam , provato , as- 
sicurava la causa non sequuta. Sottintesa è la 
condizione che regge la obbligazione del se- 
questrante inverso del custode , cioè , purché 
in effetti imprenda e si cooperi per la custo- 
dia dell’ oggetto affidato $ ed allegandosi l’ ina- 
dempimento a siffatta condizione , non resta 
allegato cosa contro ed oltre il contenuto nella 
obbligazione del sequestrante ; come l’ un con- 
traente che chiede essere sciolto dalla obbliga- 
zione , perchè 1’ altro si è reso inadempiente, 
non attacca menomamente la fede della con- 
venzione istessa. 

Violazione quindi del citato art. 348 leg. 
di proc. 

SECONDO MEZZO. 

Considerato ha il Tribunale, che la pruo- 
va disposta era inutile perchè a determinare la 
spesa e la indennità dovuta al consegnatario 
doveasi vedere il di della consegna, e quello 
della esonerazione, 

Epperò con poco criterio il Tribunale ri- 
tenne che a determinare la spesa occorsa pel- 
la custodia , bisognava considerare il di della 
consegna , e della esonerazione -, frutto di qual 
considerazione sarebbe stato solo la cognizione 
di un periodo di tempo , quandoccbè venirsi 
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dovea in cognizione del quid quid impensum ; 
ed all’ uopo bisognava produrre e valutare do 1 - 
cumenti contestanti lo speso pella conservazio-- 
ne ed ammeglioramento della cosa sequestrata;- 
che però niuno era stato esibito come dalle 
narrative della denunciata sentenza risulta , e 
ciò non pertanto si aggiudicavano ducati sedici 
a titolo di spesa al già consegnatario giudiziario. 

Nè con miglior criterio il Tribunale ri- 
tenne che a determinare la indennità di cu- 
stodia bisognava considerare il dì della conse- 
gna e della esonerazione , nella fattispecie in 
cui erasi articolato questo fatto, cioè, che ven- 
demmiata T uva fu il prodotto vino immedia- 
tamente venduto : di qual fatto , che costitui- 
va un notorio , che si conciliava già la credi- 
bilità pel naturai concerto tra i due fratelli , 
1 ’ un debitore , e 1 ’ altro reclamante , e per la 
troppo difficile conservazione del vino , il ri- 
corrente richiesto avea la pruova , che la pri- 
ma giustizia con accorgimento avea ordinata col- 
la sentenza del i5 Luglio 1 843, messa quin- 
di nel nulla colla denunciata sentenza dei 17 
Novembre ultimo. 

Il Tribunale invece di dire inutile la pruo- 
va disposta , considerar dovea le sanzioni con- 
tenute nell’ articolo 3o numero 6 della legge 
sulla tariffa , ed ivi avrebbe trovato scolpito 
letteralmente questa verità , con le indennità 
ricompensarsi la perdita del tempo ( per te- 
stimoni ) , il travaglio ( pei coltivatori ed al- 
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tri ) l' opera dell ’ ingegno ( pegli architetti ) 
ed infine la cura avuta ( pei custodi ) : in 
mancanza dunque nè più, uè meno della cosa a 
custodirsi , non potrà facilmente concepirsi qual 
cura di essa avesse potuto aversi , e qual di- 
ritto di custodia possa esser dovuto. 

Laonde manifesta appare la violazione del- 
f articolo 3o numero 6 della legge sulla tarif- 
fa , e falsa applicazione della massima frustra 
probatur quod probai um non rclcvat. 


terzo mezzo ( aggiunto ). 

La legge dispone, che il depositario non 
può servirsi delle cose pegnorate , nè affiliarle , 
nè darle in prestito , sotto pena di esser pri- 
vato delle Spese di custodia , ed obbligato ai 
danni ed interessi , ari. 6 q 3 leg. di proc. 
Siffatto divieto, mollo bene inteso, limitar non 
si de\e al solo caso , in cui il custode per 
suo vantaggio si serva , oppure affitti , o dia 
in prestito i beni pegnorati , che conservare 
deve egli personalmente , per esibirli ad ogni 
ordine della giustizia } ma naturalmente abbrac- 
cia ancora il caso , in cui il custode permetta 
che altri si servissero delle cose pegnorate , 
perchè costoro non sarebbero che agenti suoi, 
cui avrebbe permesso quello che ad egli mede- 
simo non sarebbe stato d’ altronde lecito j e 
pegl’ interessati agli oggetti pegnorati torna lo 
stesso , se di essi se ne serva il custode , o 
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favoriti da Iui\ d’altronde il custode ricadrebbe 
mai sempre in colpa — E quel divieto nella 
fattispecie risulterebbe effettivo oltremodo, poi- 
ché si era allegato, che non già solo il custode 
permise che altri si servisse della cosa a lui affi- 
data; ma che si spinse perfino a tollerarne, sof- 
frirne la vendila e distrazione , serbando alto 
silenzio. Dimostrata quindi tal vendita , si a* 
vea il depositario in colpa maggiore di quella 
preveduta nell’ art. 6q3 leg. civ. : e perciò ca- 
rente di diritto a chieder cosa pei' spese ed 
indennità , ed invece ai danni ed interessi te- 
nuto. 

Ed il Tribunale ritenendo che l’ articolata 
vendita nulla influiva nella quistione pel paga- 
mento delle spese ed indennità di custodia , 
violò ancora la disposizione del citato art. 69 3 
leg. di proc. 

QUARTO MEZZO. 

Considerato ha pure il Tribunale , che 
Tessersi dal consegnatario lasciata la cosa pe- 
gnorata presso del debitore , non toglieva il 
dritto alla indennità , perchè son queste ac- 
cordate non meno peli’ incomodo della custo- 
dia , ni anche pel rischio di risponsabilith. 

Epperò il Tribunale non avvertiva , che 
la responsabilità grava non meno sopra i legit- 
timi mandatarii che riscuotono una mercede , 
quanto sopra quelli per contratto costituiti , che 
gratuitamente l'opera prestano: quindi la legge 
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a calcolo non pone la responsabilità , ed in 
vece , e principalmente il sofferto incomodo 
( che in questa parte de’ rilievi del Tribunale 
vien pur riconosciuto , comunque nella prece- 
dente negalo): ora se il Tribunale non dubitò 
che la cosa pegnorata non uscì mai dalle mani 
del debitore , qual cura potette prestare il 
consegnatario giudiziario ? 

Dal che manifesta appare la irregolare e 
connivente condotta del già consegnatario giu- 
diziario , hen d’altro che di premio degna. 

Violazione quindi degli articoli i863 e 
1864 leg. civ. : ed inopportuna applicazione 
dell’ art. 3o num. 6 della citata legge sulla 
tariffa. 

. QUINTO MEZZO. 

In ogni caso il Tribunale prima di riget- 
tare la opposizione prodotta dal ricorrente alla 
sentenza contumaciale di condanna del 17 Giu- 
gno resa dal Regio Giudice, vagliar ne dovea 
tuli i motivi , e fra quali ancor l’ultimo , con 
cui subordinatamente crasi deferito il giura- 
mento sul fatto, di cui la pruova il Tribunale 
respinse 5 mentrechè era per legge bene ara- 
messibile , pertinente , e da non negarsi , e 
vieppiù senza neanche addurre motivazione al- 
cuna — Violazione quindi dell’ art. i 3 ia e 
seguenti leg. civ., ed art. 109 delia leg. org. 
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VI 

ooiTCHiusioira. 


Per quali mezzi si spera l’ annullamento 
della impugnata sentenza, col rinvio di diritto. 

Napoli 19 Febbrajo 1 845- 



